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Research on matching problems is one of the 
spotlighting areas of game theoretic mechanism design.  
In the matching problems where a set of preferable 
assignments is determined for both laboratory and 
students who have preferences for each other, fairness, 
non-wastefulness, and strategy-proofness (SP) are used 
as evaluation criteria. In previous researches, DA, 
PLDA-RQ, SDRQ, MSDARQ and ADA was proposed 
corresponding to those under hierarchical regional 
constraint. These mechanisms decide assignments by 
using priority orders, PL and ML. Many complaints arise 
when the order doesn‘t suit to actual preferences. This 
paper first proposes a mechanism to take an approach to 
bring a priority order closer to that of the actual 
preferences, PLDA-r2, PLDA-Div. These mechanisms, 
involving the proposed mechanisms, however only deal 
with one-time assignment. In another word, they can’t 
solve the problem of determining multiple assignments 
without duplication. Therefore, I expand the model and 
propose a criterion formula whether it is possible to 
assign them multiple times. Then, I propose a mechanism 
corresponding to twice assignment problem, SDTA, 
which uses the criterion formula and an idea of SDRQ. I 
evaluate it through simulation experiments to compare 






































文献[3]と[4]に基づきマッチングを (𝑆, 𝐿, 𝑅, 𝑝, 𝑞, ⊱𝑆, ⊱𝐿)
の組で定義する．𝑆 = {𝑠1, 𝑠2, … , 𝑠𝑛}は学生集合であり，
|𝑆| = 𝑛である．𝐿 = {𝑙1, 𝑙2, … , 𝑙𝑚}は研究室集合で，|𝐿| =
𝑚であり， 𝑅 = {𝑟1, 𝑟2, … }は地域の集合である．𝑝と𝑞はそ
れぞれ地域の下限と上限であり，𝑝 = (𝑝𝑟)r∈R，𝑞 = (𝑞𝑟) r
∈Rで定義し，𝑝 = {𝑝𝑟1 , 𝑝𝑟2 , … , 𝑝|𝑅|}，𝑞 = {𝑞𝑟1 , 𝑞𝑟2 , … , 𝑞|𝑅|}と




したものである．マッチング結果は関数 𝜇𝑋′ ∶ 𝑆 → 𝐿，そ






すものである．(i) ∀𝑠 ∈ 𝑆, 𝜇𝑋′(𝑠) ∈ 𝐿，(ii) ∀𝑙 ∈ 𝐿, 𝜈𝑋′(𝑙) ⊆





𝑟′(∀𝑟, 𝑟′ ∈ 𝑅)で以下のいずれかを満たすときである．







合は𝑟 = ⋃ 𝑟′𝑟′∈𝑐ℎ𝑖𝑙𝑑𝑟𝑒𝑛(𝑟) となっている． 
学生数の上限は個別の研究室である葉ノードだけに設
定し，葉ノード以外の各ノードの上限は子ノードの上限
の合計とし，𝑞𝑟 = ∑ 𝑞{𝑙}𝑙∈𝑟 = ∑ 𝑞𝑟′𝑟′∈𝑐ℎ𝑖𝑙𝑑𝑟𝑒𝑛(𝑟) となる．下
限については各地域にそれぞれ課す．また，全学生数
𝑛 = |𝑆|の場合に，全ての研究室が属する地域𝐿で，𝑝𝐿 ≤
𝑛 = 𝑞𝐿とする． 
要素的下限制約𝑎𝑟を定義する．要素的下限制約とは全
体の下限数を重ねることなく各地域に分配したものであ
る．地域𝑟  が葉ノードならば𝑎𝑟 = 𝑝𝑟，異なる場合𝑎𝑟 =
𝑝𝑟 − ∑ 𝑝𝑟′𝑟′∈𝑐ℎ𝑖𝑙𝑑𝑟𝑒𝑛(𝑟) とする．全研究室が属する地域𝐿で











































学生と研究室の契約 (𝑠, 𝑙)の優先順序である Priority 
List(PL) ⊱𝑃𝐿を利用する．PLDA-RQ では，PL を生成する
際に事前に決められた研究室の順序と研究室の学生に対
する選好順序を利用する．本稿では事前の研究室の順序









用する．SDRQ は逐次的に ML の上位の学生を研究室に
割り当て，MSDARQは下限分の学生を確保しておき，自
由に割り当てられる学生だけで DA を行っていく．ADA
は forbidden school と呼ばれるエージェントが存在するま




























好みの研究室は𝑚点を，2 番目に好みの研究室に𝑚 − 1点
を，最も好みではない研究室には1点を与える． 


































順序に設定して PL を生成する．PL に追加する契約の順







に各グループで 2 分割する．A の地域𝑟では上限
𝑞𝑟𝐴と下限𝑝𝑟𝐴，B の地域𝑟では上限𝑞𝑟𝐵と下限𝑝𝑟𝐵と
する．各地域 𝑟について 𝑞𝑟 = 𝑞𝑟𝐴 + 𝑞𝑟𝐵 ，  𝑝𝑟 =









その後⊱𝑃𝐿𝐴と(𝑆𝐴, 𝐿, 𝑅, 𝑝𝐴, 𝑞𝐴, ⊱𝑠𝐴 , ⊱𝑙)からグループA
での割り当てを決定する．グループ B でも同様に，
⊱𝑙と𝐿𝐴から⊱





















 学生数を 160 人，研究室数を 20，各研究室の上限を 9
人とする．また，要素的下限制約は全体の下限数を 20か


































も PLDA-RQと PLDA-r2が 0に対して，PLDA-Divは約 40
人存在している．文献[6]の学生数 512人，研究室数 64，





























小 関係 は 𝑠𝑢𝑟𝑝𝑎𝑠𝑠(𝑠, 𝑠′) と い う関 数で比 較す る．
𝑠𝑢𝑟𝑝𝑎𝑠𝑠(𝑠, 𝑠′) ↔ ∀𝑙 ∈ 𝐿, 𝑠 ⊱𝑙 𝑠′であり，全ての研究室が𝑠
′
よりも𝑠を好んでいる場合に，真を返す関数である．



















































































複数回マッチング問題を (𝑆, 𝐿, 𝑅, 𝑝, 𝑞, ⊱𝑆, ⊱𝐿, Μ)の組で定
義する．2.1.のモデルからの変更点は⊱𝑆とΜである．⊱𝑆は
学生が持つ単一の研究室への順序から，研究室の集合へ
の厳密な選好順序と変更する．Μ = {𝑋′1, 𝑋
′
2, … , 𝑋
′
𝑡}はマ
ッチングの集合で，|Μ| = 𝑡となる． 
𝑋′𝑘 ∈ 2
𝑆×𝐿は𝑘回目の学生の研究室への割り当てを表し
たものである．𝑘回目のマッチング結果は関数 𝜇𝑋′𝑘 ∶ 𝑆 →






けが属するものだけとし，|𝑅| = 𝑚とする． 
 
定義 1’：マッチング𝑋′𝑘とは以下の 4 つの条件を全て満
たすものである． (I) ∀𝑠 ∈ 𝑆 , 𝜇𝑋′𝑘(𝑠) ∈ 𝐿， (ii) ∀𝑙 ∈ 𝐿 , 
𝜈𝑋′𝑘(𝑙) ⊆ 𝑆，(iii) ∀𝑠 ∈ 𝑆 ∀𝑙 ∈ 𝐿，𝑠 ∈ 𝜈𝑋′𝑘(𝑙) → 𝜇𝑋′𝑘(𝑠) = 𝑙，














𝐿′(|𝐿′| = 𝑡)について， (i)𝐿′ ⊱𝑠 𝑐𝑜𝑚𝑏𝑖(𝑠)，かつ (ii)∀𝑘 ∈





定義 5’：Μが与えられた時の学生 𝑠と学生 𝑠′ で
𝑐𝑜𝑚𝑏𝑖(𝑠′) ⊱𝑠 𝑐𝑜𝑚𝑏𝑖(𝑠) ， か つ ∀𝑙 ∈ 𝑐𝑜𝑚𝑏𝑖(𝑠
′) ∖






′) ⊱𝑠  𝜇𝑋′𝑘(𝑠) ， (ii)𝑠 ⊱ 𝜇𝑋′𝑘(𝑠′)
𝑠′ ， (iii) 𝜇𝑋′𝑘(𝑠′) ∉








∀𝑙 ∈ 𝐿, 𝑡 ∗ (|𝑆| − ∑ 𝑞{𝑙′}
𝑙′∈𝐿∖𝑙
























研究室𝑙 ∈ 𝐿が満たす時，配属可能である． 
 
















Step 1：𝑆′から MLで最も上位である学生𝑠を選び，𝑆′ =
𝑆′ ∖ 𝑠と更新する． 
Step 2：𝑠を配属可能な順列の中で最も志望するものに配
属する． 
Step 3：∀𝑘,  𝜇𝑋′𝑘(𝑠)について𝑞{𝑙}
𝑘 = 𝑞{𝑙}














学生数 160，研究室数 20，各研究室の上限𝑞{𝑙} = 9，下
限𝑝{𝑙} = 0とする．学生の選好順序は，3.3.と同様の方法



























いて PLDA-r2 と PLDA-Div は先行研究の PLDA-RQ より
も空きシートを要求する学生数が減少すると考えられる．
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図３ SDTAでの妥当な不満を持つ学生数． 
